Право на освіту в контексті глобальної кризи, «цілей розвитку тисячоліття» і автономії університетів by Сватко, Юрій
УДК 371
Cватко Ю. І.
ПРАВО НА ОСВІТУ В КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛЬНОЇ КРИЗИ,  «ЦІЛЕЙ 
РОЗВИТКУ ТИСЯЧОЛІТТЯ» І АВТОНОМІЇ УНІВЕРСИТЕТІВ 1
У статті проблема здійснення права на освіту розглядається 1) на тлі визначення модельних 
показників сучасного Світу Людини та облаштованого ним освітнього простору з усіма його внут-
рішніми суперечностями й конфліктами; 2) у світлі взаємодії права на освіту з правом на працю і 
правом на розвиток; 3) у контексті глобальної кризи, «Цілей розвитку тисячоліття» й автономії 
університетів.
ÏÅÄÀÃÎÃ²×Í² ÍÀÓÊÈ
© Cватко Ю. І., 2009
Треба вчитися, аби бути!
О. Ф. Лосєв. Дерзання духу [1, 327]
Преамбула1
Три ракурси проблеми здійснення права на 
освіту як «особливого обов’язку» ЮНЕСКО [2] 
актуалізував для експертів кафедри ЮНЕСКО 
«Права людини, мир, демократія, толерантність 
і взаєморозуміння між народами» в Національ-
ному університеті «Києво-Могилянська ака-
демія» минулий, 2008 р. 
Насамперед мова йде про глобальну кризу, 
що на початку XXI сторіччя роз’їдає засади су-
часного Світу Людини 2 як спільного культурно-
го проекту людства 3. Саме криза гранично заго-
1 Даний текст було презентовано на II-й субрегіональній 
нараді експертів з прав людини у сфері компетенції ЮНЕСКО в 
рамках Міжнародного року ООН, присвяченого навчанню в га-
лузі прав людини (травень 2009; Москва).
2 Див. докладніше про концепт «Світ Людини» хоча б у ро-
ботах автора [3, 4-20; 4, 320-327; 5, 218-223]. Важливо підкрес-
лити, що Світ Людини як пріоритетна культурно-історична мо-
дель сучасного облаштування життя реально функціонує лише 
за наявності таких обов’язкових умов: 1) повага до людської 
особистості; 2) дотримання прав людини й основних свобод; 
3) реалізація практичної екології людини у світі як зоні його 
глобальної відповідальності; 4) непорушність приватного спо-
собу життя; 5) здійснення наукового підходу до облаштування 
життя; 6) захист моральних засад і професіоналізм технічних 
рішень; 7) прозорість статистики і зрозумілість конвенцій сьо-
годення для процедур критичного мислення; 8) точна соціальна 
репрезентація у неперервності історії; 9) точна самоідентифіка-
ція у неперервності культурної традиції; 10) неперервне дотри-
мання норм культурної комунікації; 11) неперервне підтриман-
ня культури миру.
3 Пор. показові моменти організаційного переструктуру-
вання суспільств традиційно «неєвропейського світу» – Азії, 
Африки, Латинської Америки – у таких характерних саме для 
Світу Людини раціоналізованих культурних сферах: 1) сфера 
тіла, або фізичної культури; 2) сфера духу, або духовної культури; 
3) сфера господарства resp. олюдненої природи, або матеріальної 
культури; 4) сфера інституцій resp. властей (Гегель), або врядування 
[6, 133].
стрила питання про долю зродженої цим проек-
том моделі освіти. 
З іншого боку, варто згадати сформульований 
світовими лідерами у вересні 2000-го року в 
рамках відомої «Декларації тисячоліття» й орієн-
тований на 2015 рік глобальний порядок денний 
у вигляді так званих «Цілей розвитку тисячоліт-
тя» [7]. Співвіднесені з проблемами освіти, ці 
«конкретні вимірні завдання» 2008 року, на 
півшляху до «розрахункової години» явно по-
требували об’єктивної експертної оцінки. 
Нарешті, впровадження в Україні системи 
незалежного зовнішнього тестування якості 
знань, розробка кафедрою ЮНЕСКО в НаУК-
МА стратегічного документу «Принципи регіо-
нальної політики НаУКМА» (2009–2017) 4, а та-
кож суттєве розширення очолюваної нею Мі-
жуніверситетської мережі кафедр ЮНЕСКО та 
їхніх партнерів «Культура миру через комуніка-
цію», здійснене в рамках святкування 60-ї річни-
ці Загальної декларації прав людини 5, «уречеви-
ли» зв’язок права на освіту з проблемами універ-
ситетської автономії.
Три спом’януті ракурси зафіксовано у темі 
пропонованої статті. Тож надалі я «покроково» 
зупинюся на кожному з них. 
I. Право на освіту в контексті 
глобальної кризи
1. Слово «криза» в українській мові позначає 
«різку зміну звичного стану речей; злам; розлад; 
гостру нестачу чого-небудь; переломний момент 
4 Затверджено академічною конференцією НаУКМА (квітень, 
2009) як ключовий інструмент побудови відповідальних і збалансо-
ваних взаємостосунків на вісі «університет ↔ регіональна влада ↔ 
місцеві громади».
5 Інформацію про цю знаменну подію було офіційно надіс-
лано до Секретаріату Організації у грудні 2008 р.
4 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 97.  Педагогічні, психологічні науки та соціальна робота 
під час хвороби, що веде до миттєвого поліпшен-
ня чи погіршення стану хворого». Проте від часів 
античності воно передбачає буквально «розгляд 
справи, суд; вирок, засудження; рішучий вихід; 
суперечку».
2. Кого ж судить нинішня глобальна криза?
Вона судить чи не найпопулярнішу модель 
сучасного світоустрою. Йдеться про наскрізь 
конвенціалізований євроцентричний Світ Люди-
ни 1, яким рухає вихідна для «європейського мі-
фа» ідея облаштування життєвого простору під 
егідою людської особистості 2. 
3. На цьому суді історії (нео)ліберальний 3 
Світ Людини постає 1) віртуалізованим 4 2) сві-
том 3) автономної 4) людської 5) особистості, 
яка 6) комунікативно 7) стверджується у своїх 
8) власних 9) правах як 10) справжній 11) творець 
12) історії через 13) «правильні» resp. розумні 
14) апеляції до 15) культури заради 16) збере-
ження 17) миру. Основна проблема такої моделі 
світу саме й полягає в тому, що в центрі світобу-
дови облаштовується автономна resp. незалежна 
від Абсолюту (а також природи, власних окре-
мих проявів etc.) людська особистість у всій пов-
ноті своїх прав і в усій своїй лише умовній, тоб-
то позбавленій істинної resp. абсолютної міри, 
отже, суто конвенційній самоствердженості 5.
4. Наріжним у репертуарі прав людини тра-
диційно визнається право на освіту. Воно являє 
собою 1) безумовну й 2) невід’ємну 3) мож-
ливість для 4) людської 5) особистості 6) само-
1 Сам термін «Світ Людини» для позначення культурно-іс-
торичної моделі, що відповідає нинішній «вестерн-цивілізації», 
було запропоновано й детально проаналізовано автором в рам-
ках дослідницького проекту з культурно-історичного моделю-
вання (прото)європейського світу від античності до сьогодення 
ще 1994 р.
2 Основні «топоси» Світу Людини виглядають так: 1) вільна 
й автономна людська особистість – центр і внутрішні кордони 
Світу Людини; 2) права людини – раціоналізовані зовнішні кор-
дони Світу Людини; 3) життєсвіт людської особистості – критерій 
значущості світових фактів / подій у Світі Людини; 4) власний 
життєвий досвід людської особистості – принцип оцінки у Світі 
Людини; 5) науково-експериментальне знання – засіб розумно-фун-
кціонального осягання Cвіту Людини; 6) розсудкова мораль і тех-
нізований професіоналізм – засіб розумно-інструментального 
керування Світом Людини; 7) прозора статистика і зрозумілі 
конвенції сьогодення – засіб істиннісної верифікації у Світі Лю-
дини; 8) соціальна історія – власне людський світ; 9) культу-
ра – виразна міфологія Світу Людини; 10) культурна комуніка-
ція – зразковий спосіб буття у Світі Людини; 11) культура 
миру – цільова причина Світу Людини.
3 Термін «ліберальний» тут і далі використовується у влас-
не філософському сенсі, а саме для позначення життєвих засад, 
що не передбачають наявності у життя його власне трансцен-
дентного виміру.
4 З огляду на його завжди умовну самоідентифікацію, що 
трагічно не збігається із «суттю» у ситуації бунту сучасного За-
ходу проти трансцендентних засад світу. Цей раціоналістичний 
бунт людини проти абсолютної (= єдино адекватної) м і р и  за-
ради себе як «коваля власного щастя» фундує три трагічні спро-
би побудувати утопічний «рай на землі» у ХХ ст. : 1) радянсь-
кий соціалізм, 2) німецький фашизм і 3) капіталістичне «сус-
пільство споживання».
5 Саме звідси – апологія віртуального стилю життя, який ут-
верджується на шляхах лише умовної (іміджевої) персонажності, 
або суцільного життєво-особистісного а к т о р с т в а .
ідентифікуватися, 7) самостверджуватися й 
8) самовиражатися через 9) знання 6. 
5. Процедура самоідентифікації / самовиразу 
людської особистості через знання 7 – суттєва осо-
бливість цього права. У віртуалізованому 8 Світі 
Людини така процедура прямо передбачає 1) уні-
версалістський, 2) ліберально-3) атеїстичний, 
4) рівноправно-5) демократичний, 6) багатофунк-
ціональний характер сучасної освіти, її 7) гу-
маністичну, 8) полікультурну, 9) соціальну, 10) жит-
тєву й 11) професійну 12) спрямованість, що за-
безпечує 13) виховання в дусі культури миру.
6. Згадані характеристики визначають ниніш-
ній міжнародний порядок денний щодо освіти. 
У стратегічному плані 9 він концептуально орієн-
тований на об’єднання базової освіти 10 і «другої 
грамотності» 11 як «науки жити разом» 12. 
7. Нагадаю, що такий порядок денний було 
сформульовано на підставі доповіді Міжнарод-
ної комісії з освіти для XXI ст. «Освіта: потає-
ний скарб» (1996) і серії всесвітніх конференцій 
ЮНЕСКО 90-х рр. з питань освіти й науки 13. Са-
6 У розгорнутій формі ПРАВО НА ОСВІТУ є 1) законодав-
чо закріпленою (забезпеченою) у 2) системі відповідних норм, 
3) гарантованою 4) державою, 5) контрольованою 6) суспільством 
і такою, що 7) використовується людиною, 8) безумовною 
9) м о ж л и в і с т ю  10) розумного 11) самоствердження (само-
реалізації й самоідентифікації) 12) людської особистості у власній 
13) справжності й 14) гідності через 15) знання.
7 У випадку інших прав – через працю, свободу совісті, пе-
реміщення, відпочинок, культуру etc.
8 І в цьому сенсі приреченому на життєве самоневпізнання, 
самоневловимість, самоневіднаходження, інакше – на смислову 
квазігру, де реальний світ постає певною «майстернею», гі-
гантським самозабутнім м е х а н і з м о м, доля якого – бути 
полігоном для нестримного к л о н у в а н н я  людиною-де-
міургом не надто зрозумілих їй самій світових «деталей» 
(у тому числі й себе самої).
9 Пор. висунуті або підтримані ЮНЕСКО концепції гу-
маністичної, неперервної, базової, профілактичної, професій-
ної, громадянської освіти, а також освіти для всіх.
10 У запропонованій ЮНЕСКО Міжнародній стандартній 
класифікації освіти (див. МСКО, версія 1997 р.) базову освіту, 
як правило, «вписано» до першого (початкова освіта, або пер-
ший етап базової освіти) і другого (перший етап середньої осві-
ти, або другий етап базової освіти) ступеня освіти, пов’язаних із 
повним засвоєнням базових навичок (читання, письмо, лічба, 
засади наук) та отриманням бази для навчання упродовж усього 
життя. В ідеалі бажано, аби базові навички корелювали з основ-
ними життєвими навичками. Відповідно до «Зауваження за-
гального порядку № 1» (2001) Комітету з прав дитини щодо 
цілей освіти [8] ці останні включають «вміння приймати вива-
жене рішення, розв’язувати конфлікти ненасильницьким шля-
хом, вести здоровий спосіб життя, підтримувати гарні стосунки 
з оточенням, розвиток почуття відповідальності, здатність до 
критичного мислення, розвиток творчих здібностей, інших 
здібностей, що дають дітям можливість прямувати життям об-
раними ними шляхами».
11 Термін запропоновано на Всесвітній конференції ЮНЕС-
КО з освіти для всіх (Джомтьєн, Таїланд; 1990).
12 Див. доповідь Міжнародної комісії з освіти для XXI ст. 
«Освіта: потаєний скарб» (комісія Делора, 1996).
13 Див. такі конференції: з освіти для всіх (скорочено – 
ОДВ) – Джомтьєн, 1990 (Таїланд); з освіти для дорослих – Гам-
бург, 1997 (Німеччина); з вищої освіти – Париж, 1998 (Франція); 
з технічної і професійної освіти – Сеул, 1999 (Південна Корея); 
з науки – Будапешт, 1999 (Угорщина); з освіти для всіх – Дакар, 
2000 (Сенегал).
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ме їхні результати знайшли відображення у се-
редньострокових стратегіях ЮНЕСКО 2002-
2007 і 2008–2013 рр., а також у шести рамкових 
цілях, сформульованих Дакарським форумом 
2000 р. (Сенегал) 1.
8. Ці особливості моделі освіти «від ЮНЕС-
КО», співвіднесені з універсальними характе-
ристиками освіти 2 й базовані на принципах 
1) прометеївського «оволодіння» знаннями, 
2) професіоналізації, 3) спеціалізації, 4) враху-
вання культурного розмаїття й 5) компетентніс-
ного підходу, вельми цікаво відбиваються в рам-
ках Болонського процесу. 
9. Як відомо, учасники «болонської ініціати-
ви» стурбовані насамперед «зиском Європи» 
(Париж, травень 1998 3); акцентом на «дослідни-
цькій і самостійній роботі», «шляхами станов-
лення професійної кар’єри» й отримання «пере-
ваги перед іншими людьми» (там само) у плані 
«працевлаштування» (Болонья, червень 1999 4). 
Прагнучи до затребуваності на єдиному «євро-
пейському ринку праці» (там само), вони воліють 
оцінювати освіту не з точки зору її ціннісного 
змісту 5, а в плані знань, вмінь і навичок, «необ-
хідних для роботи» (Саламанка, березень 2001 6), 
1 Маються на увазі такі цілі: 1) розширення й удосконалю-
вання комплексних заходів із догляду за дітьми молодшого віку 
та їхнього виховання, особливо щодо найбільш уразливих і зне-
долених дітей; 2) забезпечення до 2015 р. для всіх дітей (особ-
ливо для дівчаток і дітей з неблагополучного середовища та ет-
нічних меншин) доступу до безкоштовної й обов’язкової висо-
коякісної початкової освіти разом із можливістю її завершити; 
3) забезпечення задоволення освітніх потреб всієї молоді й до-
рослих людей на підставі рівного доступу до відповідних прог-
рам навчання й отримання життєвих навичок; 4) підвищення до 
2015 р. на 50 % рівня грамотності дорослих (особливо жінок) 
і наданню на засадах справедливості всім дорослим рівного до-
ступу до базової й неперервної освіти; 5) ліквідація до 2009 р. 
розриву між хлопчиками й дівчатками в початковій і середній 
освіті та досягання до 2015 р. рівності чоловіків і жінок в галузі 
освіти (особлива увага –повному й рівному доступу дівчат до 
якісної базової освіти із забезпеченням її завершення); 6) підви-
щення до 2009 р. розриву між хлопчиками й дівчатками в почат-
ковій і середній освіті та досягання до 2015 р. рівності чоловіків 
і жінок в галузі освіти (особлива увага –повному й рівному до-
ступу дівчат до якісної базової освіти із забезпеченням її завер-
шення).
2 Вироблені практикою тлумачення права на освіту в «За-
уваженнях загального порядку» Комітету ООН з соціальних, 
економічних і культурних прав, а також у доповідях спеціально-
го доповідача ООН з питань права на освіту. Пор. : 1) наявність; 
2) доступність – як недискримінація, фізична та економічна до-
ступність; 3) прийнятність – як адекватність форм і змісту осві-
ти в плані врахування культурних особливостей, а також їхня 
якісність; 4) адаптованість – як гнучкість по відношенню до 
потреб суспільств і громад у світі, що змінюється, з урахуван-
ням притаманних їм різноманітних соціально-культурних 
норм.
3 Див. прийняту там Сорбоннську декларацію чотирьох 
міністрів (Великобританія, Німеччина, Франція, Італія) «Про 
гармонізацію архітектури європейської системи вищої освіти».
4 Див., відповідно, спільну декларацію «Зона європейської 
вищої освіти» на першій зустрічі європейських міністрів, від-
повідальних за освіту.
5 Нагадаю: у найзагальнішому вигляді ЦІННІСТЬ можна 
визначити як особистісно значущий смисл.
6 Пор., відповідно, заяву «Формування майбутнього» кон-
ференції європейських вишів і освітніх організацій.
й ширше – «довгострокової можливості пра-
цевлаштування» (Прага, травень 2001 7). У такій 
оцінці домінує діяльнісний – принципово функ-
ціональний, але не власне змістовний – аспект 
(Берлін, 2003 8) засвоєння освітнього «контенту» 
тими, хто, як тепер виявляється, народжений не 
стільки для щастя, скільки для цього самого 
«єдиного європейського ринку праці».
10. У результаті 1) освіта перетворюється з 
інструменту виховання вільної, сповненої гід-
ності людської особистості на інструмент задо-
волення потреб через оволодіння знанням 9; 
2) саме знання має, таким чином, не фундамен-
тальний, а суто функціонально-прикладний ха-
рактер; 3) суб’єкт навчання постає скоріше зне-
особленим пошукачем у просторі інформаційних 
мереж, аніж особисто пов’язаним зі своїм учите-
лем учнем 10, який практично долучається до 
справжніх таїн світобудови; 4) авторитет учите-
ля оцінюється передусім на шкалі обивательсь-
кого «життєвого успіху»; 5) процес навчання 
здійснюється не «з вуха у вухо», а через при-
кладні «кейси» й рольові / ділові ігри 11; 6) осо-
бистісна самоідентифікація поступається місцем 
орієнтації виключно на ринок праці; 7) право на 
освіту підміняється тривіальним наданням «ос-
вітніх послуг».
11. Удаване благополуччя такого стану справ 
і піддається сумніву нинішньою глобальною 
кризою. Проблематизуючи весь Світ Людини, 
віртуальний характер якого обумовлено цент-
ральним, абсолютистським положенням при-
нципово відносної людської особистості, цей 
«переломний момент» послідовно позбавляє су-
часну освіту статусу надійного ідентифікатора 
особистості й хранителя фундаментального для 
неї знання.
12. Тож криза б’є в саме серце права на осві-
ту – мрію про надійну самоідентифікацію й адек-
ватний самовираз особистості через знання. Не 
маючи можливості зустрітися із собою «по суті» 
12 resp. смислово самоідентифікуватися цілком, 
особистість натомість стверджується частково, 
7 Пор., відповідно, комюніке «До зони європейської вищої 
освіти» за результатами зустрічі європейських міністрів, від-
повідальних за вищу освіту.
8 Пор. комюніке «Створення загальноєвропейського про-
стору вищої освіти» за результатами третьої зустрічі міністрів, 
відповідальних за вищу освіту.
9 Тобто на інструмент отримання задоволення.
10 Resp. утаємниченим.
11 Гарні, коли вони до ладу, проте в будь-якому випадку на-
цілені не стільки на сферу знання (загального), скільки на сферу 
досвіду (одиничного), виховуючи принципово о б и в а т е л ь -
с ь к и й , тобто орієнтований на 1) особисті чуттєві відчуття й 
2) колективний досвід підхід до осягання життя.
12 І що таке «зустрітися із собою» в ситуації, коли абсолют-
ну міру для такого «себе» втрачено, викреслено з європейських 
конституцій, тож вона нагадує про себе західному інтелектуалу 
лише парадними виїздами «папамобіля» чи «гламурно-турис-
тичними» недільними месами паризького архієпископа в Notre 
Dame de Paris? 
6 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 97.  Педагогічні, психологічні науки та соціальна робота 
у зовнішніх для смислу й тому необов’язкових, 
часто – взагалі тілесних, формах соціальної взає-
модії: спорті, праці, обивательських варіантах 
культури (поп-культура). Така «недоствердже-
ність» зроджує невпевненість у собі, острах 
перед самостійними рішеннями й учинками 1, 
уперте відтягування зустрічі з «реальним жит-
тям» через збільшення терміну отримання освіти 
і зростання залежності від персоналу / техніки.
13. Звідси – орієнтація освіти на ринок масо-
вих розваг і праці, а в ньому самому – на най-
більш сервільну, ключову для постіндустріаль-
ного суспільства 2 сферу послуг. Так освіта з 
предмета права перетворюється на суцільну 3 
послугу 4, а класичні університети починають 
вирішувати від початку не притаманні їм при-
кладні завдання під вигадливими вивісками пе-
дагогічних, гуманітарних, полі- і науково-тех-
нічних, медичних, лінгвістичних (?!) etc. універ-
ситетів 5. При цьому вони часто вимушені 
залучати до фундаментальних досліджень уже 
не власні кадри, а «збірні команди», що склада-
ються в тому числі з дивом «уцілілих» у нерівній 
боротьбі з ринком за справжню єдність знання 
закордонних колег 6. 
14. Тут час згадати про другу наріжну складо-
ву права на освіту – знання як (само)визначення 
розуму. Таке «що-знання» й «чому-знання» все 
частіше підміняється сьогодні «як-знанням» 
і «про-що / почім-знанням» resp. технічною 
вмілістю, операціональною моторністю і вправ-
ністю. Тож замість знання як такого ми часто-гус-
то маємо справу з ансамблем навичок і вмінь, при-
чому диригентом у такому «скороченні» й «озов-
нюванні» знання виступає компетентність як 
знання стосовно використання знання 7.
1 Пор. точний діагноз зовні успішного романіста Фр. Бегбе-
дера, який вкладає у вуста одного зі своїх героїв гірке і, здаєть-
ся, цілком інтимне зізнання: «Хронікер-ноктюрніст, редак-
тор-концептуаліст, журналіст-літератор – у всіх професій Марка 
складені назви. Він не бажає анічому віддатися цілком – адже 
тоді довелося б обирати» [9, 2].
2 Якщо це, звичайно, не фантом!
3 Пор. модну нині концепцію неперервної освіти упродовж 
усього життя.
4 Пор. висновок з Резюме шостої (останньої) щорічної до-
повіді Спеціального доповідача щодо права на освіту Комісії 
ООН з прав людини Катарини Томашевськи [10, 2], де увага 
Комісії вкотре привертається до «подвійного правового статусу 
освіти як права та послуги, що має ціну». 
5 Пор. пункти 1–13, 19 доповіді нового (з 2004 р.) спецдо-
повідача Комісії ООН п. Вільялобоса [11], де констатується: еко-
номічна термінологія в освіті (в тому числі практикована Світо-
вим банком як органом системи ООН) затьмарює право на освіту, 
яке мало б відкривати шлях до інших прав. Пор. ще пункти 39–45 
[там само], де йдеться про міжнародні стратегії «економічного 
росту» й «розвитку людського потенціалу» без урахування со-
ціальних потреб, економічний лібералізм й пов’язаний з ним од-
нобічно утилітаристський, не гнучкий підхід до права на освіту.
6 Пор., зокрема, показовий досвід провідних американсь-
ких університетів.
7 Формування компетентності – корисний елемент процесу 
навчання, якщо не забувати, що сама компетенція співвідно-
ситься зі знанням як таким не прямо, а опосередковано,– через 
його можливі п р и к л а д н і  аспекти.
15. Так, у результаті реалізації права на освіту 
в культурному 8 й цивілізаційному 9 просторі су-
часного Світу Людини ми долучаємося до п р а -
в а  н а  п р а ц ю , тобто на самоідентифікацію 
через цілеспрямовану діяльність. Метою цієї но-
вої самоідентифікації – з огляду на викладені ви-
ще причини – виявляється передусім не благо, 
а користь у світі лише умовно визначених, от-
же – саме корисних речей. З іншого боку, обидва 
права тут корелюють із п р а в о м  н а  р о з в и -
т о к , де особистість самоідентифікується через 
реалізацію власних можливостей. Проте цю про-
блематику варто спеціально обміркувати вже у 
зв’язку з декларованими на рівні ООН «Цілями 
розвитку тисячоліття». Тому я завершую аналіз 
представленого у даному розділі блоку проблем, 
дотичних до реалізації права на освіту в Світі 
Людини, своєрідним (за необхідністю мінімізо-
ваним) «кризовим пакетом» характеристик самої 
освіти, точніше – її сучасної моделі. Тут варто 
найперше відзначити:
1) принципово атеїстичний характер освіти 
у Світі Людини, що передбачає підміну безумов-
ного досвіду з н а н н я  про справжню єдність 
світу і справжню єдність самого знання 10 г а д -
к о ю  про їхню лише умовну resp. суто конвен-
ційну, базовану на компромісі 11 або тактиках си-
лового тиску єдність; 
2) принципово риторичний характер освіти, 
що передбачає підміну безумовного досвіду 
з н а н н я  про трансцендентні, а тому абсолютні 
(самообґрунтовані й доконечні) засади світу поз-
бавленою онтологічної самообґрунтованості 
і н ф о рм а ц і є ю  щодо його ймовірнісних, от-
же, таких, що потребують спеціальних практик 
переконання, вимірах;
3) принципово демократично-обивательсь-
кий характер освіти, що передбачає підміну різ-
8 Маючи на увазі КУЛЬТУРУ як виразу м і ф о л о г і ю 
людської особистості, де ця сама особистість «завжди вдома», 
і де нема нічого, окрім неї самої та ідентифікованого через неї 
світу.
9 Маючи на увазі ЦИВІЛІЗАЦІЮ як виразу і с т о р і ю 
людської особистості.
10 Засадничим для якого є принцип світового ц і л о г о , 
котре як таке вище від своїх окремих часток, тож має вже воіс-
тину надсвітову природу.
11 Засадничими для якого є, у свою чергу, принципи толе-
рантності, політкоректності й того морально-етичного міні-
малізму, що чітко прослідковується у звітній доповіді «В пошу-
ках спільних етичних норм» так званої «Ради щодо взаємодії» 
екс-президентів і прем’єр-міністрів під орудою Гельмута 
Шмідта (1996). Там ідеться саме про «мінімальну основопо-
ложну згоду щодо обов’язкових цінностей, доконечних мораль-
них норм і принципів» [12, рara. 13]. Характерно, що у «Мемо-
рандумі щодо програми ЮНЕСКО в галузі філософії» від 21 
червня 1946 р. [13] серед завдань, запропонованих Організації 
Підготовчою комісією до першої сесії її Генеральної конферен-
ції, ми бачимо те ж таки бажання, аби «суспільна свідомість 
перейнялася цілою низкою філософських та етичних ідей, які 
необхідно розглядати як мінімальний набір уявлень, що мають 
на меті посилити повагу до людської особистості, любов до 
миру, неприйняття вузького націоналізму й права брутальної 
сили, солідарність і відданість ідеалам культури».
Cватко Ю. І. Право на освіту в контексті глобальної кризи, «цілей розвитку тисячоліття» і автономії університетів 7
ноцінного 1 утвердження безумовно єдиної і с -
т и н и  як виразу мудрості світу ствердженням 
власних п о г л я д і в  «автора», «спостерігача», 
«інтерпретатора» etc. на істину в ігровій ситуації 
умовно рівноцінної множинності істин / інтер-
претації у світі, де «всіх навчили усьому», проте 
«ніхто нічого до ладу не знає»;
4) принципово ліберально-обивательський 
характер освіти, що передбачає підміну різно-
цінного 2 д о л у ч е н н я  до знання, базованого 
на врахуванні трансцендентних засад свідобудо-
ви, через безумовну авторитетність самого цього 
знання ігровим п о ш у к о м  інформації про фак-
ти / події, інтерпретовані як знання 3 у дусі кон-
венцій сьогодення, через організацію всіляких 
дискусій, опитувань і референдумів;
5) принципово авторитарно-обиватель ський 4 
характер освіти, що передбачає підміну безумов-
ної а в т о р и т е т н о с т і  знання, базованого 
на врахуванні трансцендентних засад свідобудо-
ви, умовно-ігровою в п л и в о в і с т ю  конвен-
ційних імперативних установок;
6) принципово функціональний характер ос-
віти, що передбачає підміну практики з м і с -
т о в н о г о  дослідження знання техніками р и -
т о р и ч н о г о  дослідження того, «як про це 
можна говорити» на умовах формальної, отже, 
суто зовнішньої несуперечності;
7) принципово спеціалізований і підкреслено 
професійний характер освіти, що передбачає під-
міну безумовно єдиного ц і л і с н о г о  знання ме-
ханічною с у м о ю  лише зовні узгоджених теорій 
і буцімто перевірочних щодо них (?! 5) практик.
Так виглядає та освіта, право на консервацію 
якої так зване «цивілізоване людство» випрошує 
у нинішньої кризи,– й тим цікавіше придивити-
ся до прийдешніх планів Світу Людини, зафіксо-
ваних у відомих «Цілях розвитку тисячоліття». 
2. Право на освіту в контексті 
«Цілей розвитку тисячоліття»
16. Як відомо, право на освіту зазвичай спів-
відносять із третім і четвертим завданнями 
«Цілей розвитку тисячоліття»: досяганням за-
гальної повної початкової освіти для дітей до 
2015 р., а також гендерної рівності у початковій і 
середній освіті до 2005 р. і на всіх рівнях осві-
1 Найперше з урахуванням природних вікових, «знаттєвих» 
і деяких інших цензових обмежень.
2 З урахуванням раніше згадуваних цензових механізмів.
3 Пор. характерне для сучасного мовного простору поши-
рене використання формул-зв’язок «наче», «типу» etc.
4 Щодо визначення обивательства як специфічного типу ін-
телектуального життя у зв’язку з демократичним і ліберальним 
характером сучасної моделі освіти – пор. виноску 29.
5 Саме так, а не навпаки! Інакше кажучи, практика досі по-
марксистськи трактується як «критерій істини» замість того, 
аби – в дусі великих філософських побудов антично-серед-
ньовічної культури – розумітися як міра історичної здійснен-
ності / фактичної втіленості теорії. 
ти – не пізніше 2015 р. 6. Зі свого боку, я додав би 
сюди ще завдання 7, пов’язане зі скороченням 
поширення ВІЛ / СНІД до 2015 р. 7; завдання 12, 
пов’язане з розвитком відкритої, прогнозованої, 
недискримінаційної торгової й фінансової сис-
теми; завдання 15 – щодо комплексного розв’я-
зання проблеми боргу країн, що розвиваються 8; 
завдання 16 – щодо стратегії надання молоді 
країн, що розвиваються, гідної й продуктивної 
роботи 9.
17. Стосовно завдання, що очевидним чином 
буксує, а саме досягання загальної повної почат-
кової освіти для дітей до 2015 р., варто найпер-
ше звернути увагу на висновок, сформульований 
у замовленій ЮНЕСКО Всесвітній доповіді з 
моніторингу ОДВ за 2008 р. На рівні окремого 
підзаголовку він виглядає так: «Загальна почат-
кова освіта: на шляху до мети, проте все ще да-
леко від неї» [19, 48] 10. 
18. Окрім того, важливо розуміти, що сьогод-
ні в рішенні глобальної проблеми боротьби з 
бідністю наріжну роль відіграє не стільки почат-
кова або, скажімо, вища освіта самі по собі, 
скільки власне середня освіта в цілому. Скажу 
більше: роль останньої нині стає справді страте-
гічною у «працеорієнтованому» Світі Людини 11. 
6 Див. докладніше у виносці 3 в [10, 4].
7 Див у зв’язку з цим пункт 10 «Зауваження загального по-
рядку № 1 – Цілі освіти (стаття 29 (1))» [15], прийнятого Комі-
тетом ООН з прав дитини (КПД), щодо неприпустимості диск-
римінаційних практик при формальному й неформальному 
навчанні дітей, заражених ВІЛ і хворих на СНІД,– з посиланням 
на рекомендації, прийняті КПД за підсумками дня загальної 
дискусії 1998 р. щодо дітей, які живуть у світі, де існує пробле-
ма ВІЛ/СНІД [16]. Див. також розділ IV b «роль освіти», зокре-
ма, пункт 15 «Зауваження загального порядку № 3 – ВІЛ/СНІД 
і права дитини» [17, 459) щодо зобов’язань держав у плані за-
безпечення доступності початкової освіти «для всіх дітей – ін-
фікованих, осиротілих чи зачеплених ВІЛ/СНІДом яким-небудь 
чином».
8 У зв’язку з цим нагадаю про важливу політичну заяву Да-
карського форуму (2000) про те, що «відсутність коштів не зава-
жатиме жодній країні, що серйозно вирішила забезпечити осві-
ту для всіх, досягти цієї мети». Як відомо, частина мандата 
ЮНЕСКО передбачає координацію глобальної ініціативи з мо-
білізації коштів для ефективної підтримки національних зусиль 
в галузі ОДВ з урахуванням шести узгоджених варіантів, серед 
яких особливо цікавим є п’ятий, а саме «дострокове, більш 
ґрунтовне й широкомасштабне списання боргів і / або анулю-
вання заборгованості з метою зменшення злиденності та взяття 
твердих зобов’язань щодо базової освіти» [18, 17]. 
9 У зв’язку з цим див. далі тезу 19 цієї статті.
10 Див. також висновок про те, що «до 2015 р. цілі ОДВ у світо-
вому масштабі можуть не бути досягнуті» [20].
11 Стосовно цього модерного й водночас сучасного ідеалу 
діяльного життя – див. відому репліку Ніцше у «Веселій науці» 
(втім, без визнання вагомої власне європейської складової в тому 
світорозумінні, яке німецький філософ некритично приписує на-
самперед американцям): «Якась червоношкіра, властива ін-
діанській крові дикість виявляє себе у способі, яким американці 
домагаються золота; тож їхній гарячковий темп роботи… почи-
нає вже заражати дикістю стару Європу й поширювати нею ди-
вовижну бездуховність… «Краще робити що-небудь, аніж нічо-
го не робити» – і цей принцип виявляється зашморгом, накину-
тим на будь-яку освіту й будь-який більш розвинений смак… 
невдовзі могло б навіть дійти до того, що схильності до vita con-
templativa (споглядальне життя. – Ю. С.) піддавалися б не інакше, 
як зневажаючи себе і з нечистою совістю» [21, 282–283]. 
8 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 97.  Педагогічні, психологічні науки та соціальна робота 
19. Так, у пункті 61 Щорічної доповіді Спе-
ціального доповідача з питання права на освіту 
Катарини Томашевськи (2002) 1 особливо наго-
лошується на необхідності більшої відповідності 
між віком закінчення школи й мінімальним ві-
ком для найму на роботу, встановленим Міжна-
родною організацією праці 1921 р. З іншого 
боку, у пункті 62, орієнтуючись на висновки 
Міністерства освіти Південної Кореї, південно-
африканської Комісії з прав людини, а також 
Економічної комісії для Латинської Америки й 
Карибського басейну (ЕКЛАК) щодо необхід-
ності завершення саме середньої освіти для до-
сягання 80-процентної гарантії запобігання зли-
денності 2, спеціальний доповідач прямо зазна-
чає: освіта є підставою для самостійного 
забезпечення засобів до існування.
20. À propos: ці висновки – серед небагатьох, 
що виправдовують перехід освітньої системи 
України на 12-річний цикл повної середньої ос-
віти. Проте варто мати на увазі, що цей перехід 
сам по собі не вирішує серйозних проблем у 
сфері оптимізації базових характеристик освіти: 
наявності, доступності, прийнятності й адапто-
ваності.
21. Стосовно ж загальної проблеми взаємодії 
права на освіту й права на розвиток в рамках 
«Цілей розвитку тисячоліття» є сенс ще раз на-
гадати: у праві на розвиток особистість самоі-
дентифікується через реалізацію власних мож-
ливостей. Очевидно, що перш ніж реалізовувати 
ці самі можливості, їх треба попередньо вже 
якось уявляти як «свої», точніше, треба просто 
знати цю своєрідну «власність». Інакше кажу-
чи, право на освіту має пріоритет перед правом 
на розвиток (особливо за умов кризи 3). 
22. Проблема, проте, полягає в тому, що авто-
номна особистість, яка лише умовно самоіден-
тифікується у своїх зовнішніх проявах, підміняє 
розвиток власних можливостей реалізацією 
потреб. Останні ж орієнтують її не на те, що в 
1 Представленої відповідно до резолюції 2001/29 Комісії 
ООН з прав людини [22]. 
2 Див. відповідні висновки Міністерства освіти Південної Ко-
реї [23, 1], Комісії з прав людини Південної Африки, а також ЕК-
ЛАК [25, 116; 26, 72]. Див. ще у [22].
3 У пункті 12 «Зауважень загального порядку № 3 – Приро-
да зобов’язань держав-учасників», прийнятих Комітетом ООН з 
економічних, соціальних і культурних прав, інакше – КЕСКП, 
1990 р. відповідно до пункту 1 статті 2 Міжнародного пакту про 
економічні, соціальні й культурні права (МПЕСКП), під-
креслюється: «навіть у періоди гострої нестачі ресурсів, або 
через перебудову, економічний спад, або під впливом інших 
факторів, найуразливіші члени суспільства можуть і повинні 
бути захищені шляхом прийняття порівняно недорогих цільо-
вих програм» [27]. Відтак у пункті 60 «Зауважень загального 
порядку № 13 – Право на освіту (стаття 13)» від 1999 р. зазначе-
но: «Беручи до уваги статтю 22 Пакту, роль установ ООН 
(ЮНЕСКО, ПРООН, ЮНІСЕФ, МОТ, Світовий банк, регіо-
нальні банки розвитку, МВФ – Ю. С.), в тому числі на країново-
му рівні, в реалізації Рамкової програми ООН щодо надання 
допомоги з метою розвитку (ЮНДАФ) має особливе значення 
для здійснення статті 13 (див. статтю 13 МПЕСКП – Ю. С.)».
неї у принципі є, а на те, чого в неї нема 4. Так 
формується переважно прикладна модель роз-
витку глобальної, а також регіональних й націо-
нальних освітніх систем, кризовий характер 
яких було викрито раніше.
23. Ця криза потребує перемикання нашої 
уваги з тих, хто «вчить» взагалі, на тих, хто саме 
«вчить учити», тобто готує вчителів – і передусім 
на університети. Ось тут на повний зріст й пос-
тає проблема інституційної автономії як підос-
нови сучасної ринкової поведінки університетів. 
Інакше кажучи, розуміння освіти як універсаль-
ного інструменту виховання вільної, сповненої 
гідності людської особистості (1), облаштування 
громадянського суспільства (2), демократичної й 
соціально відповідальної держави (3), а також 
справедливого миру (4) має бути співвіднесене з 
проблемою солідарного партнерства університе-
ту з державою й суспільством, з усіма зацікавле-
ними учасниками ринку освіти, ринку наукових 
досліджень, ринку проектів та інновацій у плані 
здійснення університетськими інституціями 
власної – узгодженої, збалансованої й виваже-
ної – корпоративної політики.
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24. Принцип інституційної автономії універ-
ситетів, освячений Гумбольдтовою ідеєю уні-
верситету як «розплідника науки» й водночас 
«закладу загальної культури», тобто центру ос-
вітньої системи, яка сполучає навчання й дослі-
дження, прямо передбачається базовим для су-
часних університетів принципом академічної 
свободи 6. Більше того, обидва ці принципи ре-
ально об’єднуються в концепції сполучення ака-
4 Бо такою є взагалі природа потреб.
5 Вважається, що доктрину університетського «самозакон-
ня» сформулював професор Женевського університету, д-р Бе-
рит Ольсон. Ідеальний незалежний університет «повинен мати: 
свободу у виборі керівника; свободу у виборі моделі управлін-
ня; свободу у виборі об’єктів наукових досліджень; свободу в 
наборі студентів; свободу у виборі суспільного замовлення; 
власність і право розпоряджатися нею; свободу у використанні 
коштів із додаткових джерел».
6 Згідно з пунктом 39 «Зауважень… № 13» КЕСКП, праців-
ники розумової праці можуть безперешкодно – індивідуально 
чи колективно – накопичувати, розвивати й передавати знання 
та ідеї «за допомогою розвідок, викладання, досліджень, дис-
кусій, документації, виробництва, творчості чи друкованих пра-
ць» (див. також «Рекомендацію ЮНЕСКО про стан викладаць-
кого складу системи вищої освіти», 1997). Крім того, академіч-
на свобода «включає право осіб вільно виражати думки щодо 
закладу або системи, в якій вони працюють, виконувати свої 
функції, не відчуваючи проявів дискримінації або страху перед 
переслідуванням з боку держави чи іншого суб’єкта, брати 
участь у роботі професійних чи представницьких наукових ор-
ганів й користуватися всіма міжнародно визнаними правами 
людини, притаманними іншим особам під тією ж юрисдик-
цією». Пор. також прийнятий Фінляндією й багато в чому зраз-
ковий «Акт про університети» (він прямо перегукується з «По-
ложенням про академічну свободу і соціальну відповідальність» 
Міжнародної асоціації університетів, 1998).
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демічної свободи й відповідальності універси-
тетів, запропонованій продовжувачем адміні-
стративної «гумбольдтіани» у Берлінському 
університеті Г. Гельмгольцом. Уже наприкінці 
ХХ ст. концепцію Гельмгольца знову було акту-
алізовано в прийнятій Всесвітньою службою 
університетів «Декларації про академічну сво-
боду та автономію університетів» (Ліма, 1990), а 
також у Всесвітній декларації про вищу освіту 
для XXI ст. (Париж, 1998). 
25. Таким чином, у сучасному Світі Людини 
принцип університетської автономії отримує по-
справжньому ціннісне значення 1. Його послідов-
на реалізація, як здається прихильникам демок-
ратичного переходу до здійснення права на осві-
ту, здатна забезпечити реальну самостійність 
університетів у тому, що стосується «педагогіч-
ної діяльності, стандартів, управління й суміж-
них аспектів» 2. 
26. У цьому плані та з урахуванням діючого 
галузевого законодавства реалізація принципів 
вузівської автономії й самоврядування в освітній 
системі сучасної України як частині освітнього 
простору Світу Людини передбачає, зокрема, 
право: 1) самостійно визначати форми навчання, 
графік і види організації навчального процесу; 
2) приймати на роботу педагогічний, науково-
педагогічний та інший персонал; 3) надавати 
додаткові освітні послуги; 4) самостійно розроб-
ляти і впроваджувати програми наукової й 
науково-виробничої діяльності; 5) створювати 
інститути, коледжі, технікуми, факультети, від-
ділення, філіали, методичні, наукові, науково-
дослідні та інші центри й лабораторії, конструк-
торські й конструкторсько-технологічні бюро, 
інші структурні підрозділи; 6) здійснювати ви-
давничу діяльність (у тому числі на власній 
поліграфічній базі); 7) розвивати кооперацію з 
іншими ВНЗ, підприємствами, установами й ор-
ганізаціями; 8) брати участь у роботі міжнарод-
них організацій; 9) впроваджувати власну сим-
воліку й атрибутику; 10) вносити ініціативи що-
до зміни / вдосконалення діючих й розробки 
нових нормативно-правових актів у галузі вищої 
освіти; 11) безстроково й безоплатно користува-
тися виділеними земельними ділянками у межах 
1 Пор. уточнення окремих принципів (ціннісних засад) пра-
ва на освіту, що мають широке застосування: недискримінація й 
рівне поводження (пункти 31–37), а також власне академічна 
свобода (пункти 38–40) у «Зауваженнях… № 13» КЕСКП. Див. 
ще пункти 1–4 й 8 «Зауваження… № 1 – Цілі освіти (стаття 20 
(1))» [29] Комітетом ООН з прав дитини.
2 Саме академічна свобода – передусім для викладачів і сту-
дентів вишів, особливо вразливих в плані політичного та іншо-
го тиску (проте і для всієї системи освіти в цілому – див. пункт 
38 «Зауважень… № 13» КЕСКП),– передбачає, як зазначено в 
пункті 40 «Зауважень… № 13», самостійність вишів, тобто 
«ступінь самоврядування, необхідний для реального прийняття 
вишами рішень щодо їхньої педагогічної діяльності, стандартів, 
управління й суміжних аспектів» [28].
норм, визначених Земельним кодексом України 
[30, 22].
27. Очевидно, що представлена система пра-
вових можливостей, що підтримує принцип уні-
верситетської автономії в Україні, сама по собі 
ще не гарантує здійснення права на якісну вищу 
освіту. Адже якість у даному випадку 3 передба-
чає відповідність належному, або нормі. Ось чо-
му ключове питання інституційної автономії – це 
питання про стандарти освіти, відповідність 
вимогам яких визначається в Україні шляхом ак-
редитації напрямків і спеціальностей, атестації 
й професійної сертифікації випускників універ-
ситетів з урахуванням тієї академічної кваліфі-
кації, яку вони отримують за результатами нав-
чання.
28. Система стандартів вищої освіти в Ук-
раїні, що розробляється відповідно до статті 11 
Закону України «Про вищу освіту» № 2984-III 
від 17 січня 2002 р. і являє собою національну 
платформу для узгодження освітньої, міграцій-
ної, правозахисної etc. політики на рівні субре-
гіону [31] й регіону в цілому [32] 4, передбачає 
ієрархічну організацію нормативних вимог до 
змісту, обсягу й рівня вищої освіти на трьох «по-
верхах»: 1) державний стандарт 5; 2) галузеві 
стандарти 6; 3) стандарти вишів 7. 
29. Ця система, ядром якої не випадково є га-
лузевий компонент [30, 78], має виразну уста-
новку на професіоналізацію вищої школи, на-
дання вищій освіті «працеорієнтованого» харак-
теру. І навіть якщо реальна автономізація 
університетів у перспективі призведе до інкор-
порованості галузевих стандартів у єдиний уні-
верситетський стандарт, саме по собі це не зніме 
проблему ангажованості сучасних університетів 
ринком праці у межах технологічного ланцюжка 
«наука-освіта-виробництво». Більше того, згада-
на проблема бачиться принципово нерозв’язною 
й на тлі активного розвитку соціальної функції 
(«третьої ролі») університету як каналу верти-
кальної соціальної мобільності й агента соціаль-
них змін. 
30. Таким чином, у Світі Людини вища школа 
є й залишається насамперед емпірично налашто-
ваною «кузнею кадрів» [33, 10–11; 34, 61–63], 
3 Звичайно, у найзагальнішому вигляді.
4 Пор. також основні індикатори європейської кредитно-
трансферної системи (ECTS) та вимоги Міжнародної стандарт-
ної класифікації професій (ISCO-88).
5 Визначає перелік кваліфікацій, напрямків та спеціальнос-
тей, загальні вимоги до кожного освітньо-кваліфікаційного та 
освітнього рівня.
6 Освітньо-кваліфікаційні характеристики, освітньо-про-
фесійні програми підготовки й засоби діагностики якості вищої 
освіти.
7 Об’єднують узагальнений варіативний зміст освіти й нав-
чання; варіативні частки освітньо-кваліфікаційної характерис-
тики: освітньо-професійні програми підготовки й засоби 
діагностики якості вищої освіти; навчальні плани, програми 
навчальних дисциплін etc. [30, 76].
10 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 97.  Педагогічні, психологічні науки та соціальна робота 
орієнтованою на: 1) «оволодіння знаннями» у 
процедурах «критичного мислення» – без ро-
зуміння трансцендентної природи знання і його 
принципової єдності 1; 2) спеціалізоване «ово-
лодіння професією» – без чіткої відповіді на пи-
тання: «Заради чого?» 2; 3) некритичне «ово-
лодіння культурою» – без розуміння того, що 
таке культура, і яка саме модель культури здатна 
забезпечити справжнє щастя людства 3; 4) «під-
готовку до життя» – без точного визначення, що 
таке життя взагалі й людське життя зокрема 4; 5) 
«забезпечення соціального прогресу» – без ося-
гання спрямованості цього процесу до або, нав-
паки, від внутрішньої суті людини 5. Можлива 
переорієнтація університетів на інший «цінніс-
ний ряд» передбачає як урахування специфіки 
представленої в розділі 1 реальної цивілізацій-
ної моделі сучасного світу ( = Світу Людини), 
так і розуміння його історичних перспектив.
31. У результаті відповідь на питання про те, 
як змінити ситуацію, аби в подальшому спасіння 
світу від невігластва більше залежало від освіти, 
аніж від конвульсивних дій не завжди авторитет-
них світових лідерів чи одиничних зусиль черго-
вого Брюса Вілліса, варто починати з визначення 
ключового завдання сучасної вищої освіти в її 
нинішньому вигляді.
32. Видається, воно полягає в забезпеченні 
всім суб’єктам права рівної можливості для пос-
лідовного, системного й цілеспрямованого ово-
лодіння а) професійно-орієнтованим знанням, б) 
сучасними дослідницькими практиками, в) про-
ектними й інноваційними техніками керування 
світом, а також г) моральними й культурними 
цінностями, д) життєво важливими компетенція-
1 У даному разі культивування абстрактного, механічного 
характеру знання поза його трансцендентної складової пород-
жує проблему такого абстрактного накопичення й використання 
цього знання в ситуації абсолютної вседозволеності чи компро-
місних нормативно-правових обмежень (пор. проблеми клону-
вання людини, «гуманізації» зброї масового знищення, терориз-
му, моральної неавторитетності світових лідерів etc.). Таке «на-
копичування», до речі, не лишилося непоміченим Комітетом 
ООН з прав дитини, який у своєму «Зауваженні загального по-
рядку № 1» зазначає: «… варто підкреслити, що процес навчан-
ня, в ході якого основна увага приділяється накопиченню 
знань,що веде до появи духу змагальності й надмірному пере-
вантаженню дітей, може слугувати серйозною перешкодою на 
шляху гармонійного розвитку дитини з використанням усього 
потенціалу його здібностей і талантів» [35].
2 Культивування чистого професіоналізму, не обтяженого 
почуттям відповідальності, справедливості й любові до світу як 
органічного цілого перетворює людину на духовно знецінену 
«виробничу одиницю» – суб’єкта й об’єкта соціальних маніпу-
ляцій.
3 Адже є культури, в рамках яких людина почуває себе не 
надто затишно, не кажучи вже про те, що підготовка майбутніх 
кадрів у рамках і н ш о ї  їм культури здатна виштовхнути їх за 
межі власної соціальності чи перетворити на таких собі «куль-
турних сепаратистів».
4 З точки зору його справжніх, а не примарних, власне спо-
живацьких цілей.
5 У ситуації граничної мінімізації обов’язкових цінностей, 
моральних норм і принципів, підтримуваних політичними 
(«слабкими») принципами толерантності й політкоректності.
ми, що дозволяють е) самостійно приймати осо-
бистісно значущі рішення й ж) відповідально 
здійснювати власний життєвий вибір 6.
33. Із урахування представленого у пункті 15 
(розділ 1) «кризового пакету» характеристик ос-
віти її ключове завдання може бути далі переос-
мислене таким чином:
1) професійно орієнтоване знання не відмі-
няє, а прямо передбачає принципову єдність 
знання як такого незалежно від його можливих 
(релігійної, міфологічної, філософської, власне 
наукової, художньої etc.) форм, що, між іншим, 
вимагає нового розв’язання питання щодо само-
го принципу р о з п о д і л у  н а у к  на власне 
смислових засадах – як тих чи інших розділів 
онтології, або вчення про багатоманітність форм 
буття 7; 
2) дослідницькі практики, а також проектні 
та інноваційні техніки керування світом не від-
міняють, а прямо передбачають принципову єд-
ність світу на умовах визнання його трансцен-
дентного Надпочатку, Яке забезпечує смислову 
наявність світового цілого вже до всіх його фак-
тично наявних часток, що, між іншим, вимагає 
нового розв’язання питання щодо самого смисло-
вого принципу існування цих «часток» – як тих 
чи інших сфер / моментів розумного втілення 
світового цілого;
3) моральні й культурні цінності, а також 
життєво важливі компетенції, що забезпечують 
особистісно орієнтовані рішення й відповідаль-
ний вибір, не відміняють, а прямо передбачають 
наявність не відносного, але абсолютного (й то-
му самооґрунтованого й доконечного) Життя як 
справжньої міри людського життя й людської 
особистості взагалі, що, між іншим, вимагає но-
вого розв’язання питання щодо відповідальності 
й прав людини як питання щодо її права на само-
ствердження у вічності, або – мовою міфу – на 
спасіння 8.
34. У результаті в нас міг би з’явитися шанс 
для початку повернути освіту до давньої думки 
6 З урахуванням статті 53 Конституції України; статей 1–4 
закону України «Про вищу освіту» (2002); розділу «Зауваження 
загального порядку» офіційного документу «Модель аналізу 
національної політики в галузі здійснення права на освіту» 
Міжнародної кафедри ЮНЕСКО в НаУКМА, підготовленого до 
Міжнародної наради експертів з прав людини, що знаходяться у 
сфері компетенції ЮНЕСКО, «Право на освіту в державах пере-
хідного періоду» (Київ, 2006); пунктів 1.3, 1.4 комюніке Конфе-
ренції міністрів європейських країн, відповідальних за вищу 
освіту «На шляху до Європейського простору вищої освіти: від-
повіді на виклики глобалізації» (Лондон, 2007) [36, 4]. 
7 Пор. 1) науки про число, 2) науки про смисл, 3) науки про 
розуміння, 4) науки про факт, 5) науки про вираз (смислу тлі 
факту, що його втілив) – аж до суто інобуттєвих щодо смислу 7) 
сфер повсякденної життєвої творчості, політики, економіки, 
права, освіти, техніки etc. [34, 29). 
8 Що вимагає на тлі традиційного набору аристотелевсь-
ких – розумних, тілесних і привхідних – чеснот обов’язково 
врахувати особистісно орієнтовані «богословські» (Тома Ак-
вінський) чесноти: 1) віру, 2) надію, 3) любов. 
Cватко Ю. І. Право на освіту в контексті глобальної кризи, «цілей розвитку тисячоліття» і автономії університетів 11
Платона, зафіксованої у його «Законах». Дозво-
лю собі нагадати цей його знаменитий «хід»: 
«Аф і н я н и н : Найважливішим у навчанні ми 
визнаємо належне виховання». І на продовження 
теми: «... ми, вочевидь, маємо на увазі під вихо-
ванням... те, що з дитинства веде до доброчес-
ності» [37, 91]. 
35. Але ж доброчесність як така геть уся три-
мається конкретними чеснотами 1. Останні ж, 
у свою чергу, життєво синтезуються в характері. 
Таким чином, сам характер отримує статус жит-
тєвого образа (лика) особистості, взятої, проте, 
вже у своєму фактичному втіленні, або у домір-
ності собі самій. І якщо таке втілення resp. са-
моствердження здійснюється тут не саме по 
собі, а на тлі абсолютно самобутніх Ликів Бо-
жества, де людська особистість уже не просто 
стверджується, а саме всиновлюється заради 
справжнього Богоспілкування в майбутньому 
вічному житті, ми долучаємося до абсолютних, 
а не відносних життєвих ідеалів, коли знати оз-
начає любити, отже – бути 2. 
Саме за таких умов й у просторі саме таких 
стандартів людина тільки й може по-справжньо-
му повертатися до себе й до свого буттєвого ви-
току, а тим самим до безумовної самоідентифі-
кації, взаєморозумінню й миру з іншими через 
освіту.
Епілог
Чи є альтернатива наведеному підходу до ро-
зуміння освіти та її нагальних проблем?
Імовірно, так.
Важливо лише, аби інші можливі рішення не 
призвели до ситуації, коли освіта вже практично 
нічим не відрізнятиметься від звичайних фізіо-
логічних процесів життєдіяльності, що, втім, пе-
редбачає набагато серйозніші наслідки. Адже в 
такому випадку людина в обивательському жаху 
перед істинною реальністю обирає певний її су-
рогат [39]. І тоді пророчо лунають слова голо-
вного персонажа одного із сумних романів Джо-
на Фаулза: «В нашому віці не секс страшний – 
любов» [40, 36]. 
Цей жах перед справжністю життя на тлі сум-
нівів у моральній авторитетності лідерів сучас-
ного Світу Людини й у самій його історичній 
долі перед лицем нових битв добра і зла, жах, що 
стрімко наростає, особливо впадаючи в око в 
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Yu. Svatko
THE THE RIGHT TO EDUCATION IN CONTEXT OF THE GLOBAL CRISIS, 
MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS AND UNIVERSITY AUTONOMY 
In the article, a problem of realization of the right to education is considered 1) in view of defi nitions 
given for model indices of the contemporary Human World and the educational area settled by the latter, 
with all controversies and confl icts appertaining to it; 2) in the light of interaction between the right to edu-
cation, on the one hand, and the right to work and the right to development, on the other hand; 3) in context 
of the global crisis, Millennium Development Goals and university autonomy.
